16-99

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las once horas del dia
veintiséis de junio de dos mil.

El presente proceso constitucional ha sido prodwyor el ciudadano Hermann Wilhelm
Bruch Meléndez, a fin que este Tribunal declarsd¢anstitucionalidad, en su contenido, de los arts.
215 a 218 y 284 del Decreto Legislativo N° 4171deXI1-1992, publicado en el Diario Oficial N° 16,
Tomo 318, correspondiente al 25-1-1993, por mediccdal se emitié eCodigo Electoral

Las disposiciones impugnadas prescribért.215. La solicitud de inscripcion de planillas y
todos los documentos necesarios se presentararbahal, dentro del periodo de inscripcion. --- Son
documentos necesarios para la inscripcion: (l)if€axtion de la partida de nacimiento del Candidato
postulado o el documento supletorio en su casoE(2¢arné electoral o fotocopia del mismo o
constancia de inscripcion en el Registro Electg®&lCertificacion del punto de acta en el que tles
designaciéon del Candidato postulado hecha por éidBaPolitico o Coalicion postulante, de
conformidad con sus estatutos o pacto de coaligi@d) Certificacion de la partida de nacimiento o
documento supletorio del padre o de la madre dalidato postulado o de la resolucién en que se
concede la calidad de salvadorefio a cualquierasienismos. --- Los candidatos antes mencionados
contaran con un plazo de sesenta dias a part@r fdetha de la toma de posesion para presentaelante
Tribunal Supremo Electoral la Solvencia de ImpuetdRenta, en su caso, finiquito de la Corte de
Cuentas de la Republica y Solvencia Municipal a@ehitilio del candidato; en caso no las presentaran
dejaran de ejercer sus funciones siendo sustitygdosus respectivos suplentes hasta que cumptan co
los requisitos mencionados”Aft. 216. El conjunto de candidatos inscritos para Diputapos las
guince circunscripciones, forman las planillaslesaespectivas de los Partidos Politicos o Caeles
contendientes a favor de las cuales se emite el';VoArt. 217. Para la eleccion de Diputados, los
Partidos Politicos o Coaliciones inscritos podraasentar candidaturas por las circunscripciones
electorales que deseen, de acuerdo a lo indicad® ariculo 12 de este Codigo’Aft. 218. En la
solicitud de inscripcién de planillas totales dexdidatos postulados, se hard mencion expresa del
Partido o Coalicion de Partidos por los cualesastyta. --- No podré inscribirse la candidaturaide
misma persona para el cargo de Diputado, mas queurp sola circunscripcion”;Art. 284. Se
prohibe a los directivos y a los organizadores steiaciones, agrupaciones o entidades que sin estar
constituidas en Partidos Politicos, desarrollamalzs/idades reguladas por este Codigo. La violaeaio

esta norma dara lugar a la imposicion a cada urlogddirectivos y organizadores, de una multa de



diez mil a cincuenta mil colones. El Tribunal, avis del Fiscal Electoral, comunicara lo ocurridmp

los efectos legales pertinentes a la autoridadiengeorresponda el control de dichas asociaciones,
agrupaciones o entidades, quien de acuerdo avedsd de la infraccion procedera a la canceladon d
la personeria juridica, de conformidad a los prmoeshtos establecidos. --- Cuando las infracciones
anteriores se cometieren por medio de una entidhliciaria 0 medio de comunicacion, la sancion se
impondra a la persona o personas responsables;gsernde que no apareciere ninguna, el responsable
sera el o los propietarios del medio. En caso theigencia, la multa a imponerse seréa equivalehte a
doble de la anterior. --- Lo dispuesto en el presarticulo se entendera sin perjuicio de la acp@mal

a que hubiere lugar”.

Han intervenido en el presente proceso, ademadeteandante, la Asamblea Legislativa, el
Presidente de la Republica y el Fiscal Generahdepublica.

Analizado el proceso; y, considerando

I. En el trdmite, los intervinientes expusieron fusente:

1. Para fundamentar su pretension, el demandante edmsstialando que la Constitucion
Salvadorefa, en su art. 72 ord. 3°, establece eomaerecho politico y, a la vez, constitucional del
ciudadano el de “optar a cargos publicos cumpliesda los requisitos que determinan esta
Constitucion y las leyes secundarias”; mientrassyuart. 126 prescribe que “para ser elegido Diuuta
se requiere ser mayor de veinticinco afios, saledidompor nacimiento, hijo de padre o madre
salvadorefio, de notoria honradez e instruccion hatwer perdido los derechos de ciudadano en los
cinco afos anteriores a la eleccion”; finalmenteag. 7 inc. 2° prescribe que “no podra limitanse
impedirse a una persona el ejercicio de cualqugvidad licita, por el hecho de no pertenecer a un
asociacion”; disposiciones con las cuales la Legr&ua posibilita a cualquier ciudadano ejercer el
derecho a optar a cargos publicos.

Las anteriores disposiciones constitucionaleaseriolentadas —segun el peticionario— por los
arts. 215 a 218 y 284 del Cadigo Electoral (CE)esptprohiben o impiden el ejercicio de tales
derechos constitucionales a cualquier ciudadano”.

A.Y es que —dijo—, el art. 214 CE sefala que patar @b cargo de Diputado de la Asamblea
Legislativa, es necesario reunir los requisitosegtablece la Constitucion de la Republica y esenmi
Caddigo, y, ademas, estar inscrito en el RegistroCdmdidatos. Con esta Ultima exigencia se
contravendria lo prescrito en el art. 126 Cn., paéslisposicion constitucional en ningdn momento
exige la necesidad de afiliacion a un partido alib que el candidato sea propuesto por alguno de

éstos para optar al cargo de Diputado a la Asanidgslativa; es mas —dijo—, no existe remision



alguna a la ley secundaria para que en esta sklezstan requisitos adicionales, “siendo asi los
requisitos que establece la Constitucion Unicasxgittvos”; en tal sentido —concluyé—, la exigerdga
requisitos adicionales por el CE, distintos dedigpuestos en la Constitucion, es inconstitucional.

B. En este punto el ciudadano Bruch Meléndez sefiak lg exigencia de afiliacion o
postulacién de un candidato por parte de un papaditico —recogido principalmente en los arts. 215
218 CE-, se debe quizé a que dicho cuerpo normaésarrolla de una manera equivoca el art. 85 inc.
2° Cn., el cual prescribe que “el sistema politsopluralista y se expresa por medio de los partido
politicos, que son el Unico instrumento para etcaj® de la representacion del pueblo dentro del
Gobierno...".

Al respecto, considerd el peticionario que el 8&.Cn. no puede ser la base para exigir la
afiliacion y postulacion de un partido politico comequisito para optar al cargo de diputado a la
Asamblea Legislativa, pues si esa hubiera sidoténcion de la Constitucion, “hubiera bastado que |
consignara, tal como lo dispuso en el art. 151d@mde para poder optar al cargo de Presidente y
Vicepresidente de la Republica si es necesarifliEcedn”; por lo que, a su entender, el art. 86.i2°
Cn. debe interpretarse en forma restringida, estajee se refiere tnica y exclusivamente al Organo
Ejecutivo, “ya que de lo contrario la conclusiomiaebsurda, en el sentido que para cualquier cargo
no importando la naturaleza, se exigiria dicho igtpude afiliacion, inclusive para los cargos del
Organo Judicial”.

También argumenté que el requisito de afiliaci@nstituye en la realidad una “barrera
antidemocratica” que puede interponerse por cualquitoridad, especificamente el Tribunal Supremo
Electoral, TSE, e incluso por los mismos partidgs,que en El Salvador sucede que una vez el
ciudadano se afilia a un partido y resulta eleéste se encuentra autorizado y en el pleno dekzho
“declararse independiente”, con lo cual se demaegtre el art. 85 inc. 2° Cn. jamas podria
interpretarse como la base constitucional parairel@gfiliacion o asociacion obligatoria a un jpdot
politico, con la finalidad de obtener un escafio ¢ugar en la Asamblea Legislativa.

Si asi fuera —acot0— deberia ser el mismo TSEgieeoficio iniciara los tramites para el retiro
como Diputado de quien se incluyera en tal supuesiks ya no reuniria los requisitos para reprasent
al pueblo dentro del Gobierno; por el contrariogdadidatura personal traeria consigo “la realmiasl
el elegido se siente menos dependiente de un pahtittrminado y, lo que es mas importante, cuenta
con el respaldo personal y politico de los elestapge marcaron su nombre, lo cual si cumple con lo

gue establece la norma constitucional citada”.



C. Por otro lado, manifestd que resulta impropio eomstitucional exigir o imponer la
asociacion obligatoria de un ciudadano para ejergerderecho constitucional que la misma
Constitucion establece y consagra, lo cual atedgands con el derecho de asociacion establecidb en e
art. 7 inc. 2° Cn., en donde claramente se estaljee no podra limitarse ni impedirse a una persbna
ejercicio de cualquier actividad licita, por el hede no pertenecer a una asociacion.

Ahora bien —continu6—, pudiera llegar a pensarse lgs disposiciones impugnadas no son
violatorias del derecho de libre asociacion, ersasitido de decir que bastard que una asociaciéon
politica no exija al “postulante a diputado” pedeer al partido para presentar a través de dicha
asociacion su candidatura; ello —dijo— no es mas una falacia pues “es bien sabido que ningun
partido politico acepta a ningun ciudadano si getes de la misma corriente de pensamiento politico
gue el partido. No puede pretenderse establecengu®y violacion al derecho de libre asociacion,
solo porque podra haber una posibilidad que algamido, sin exigir la afiliacion, acepte a un
candidato, y s6lo una vez que se haya agotado @shiljplad pueda llegarse a pensar que seria
inconstitucional”.

En tal sentido, concluyé en este punto que laipr@bn de la candidatura personal, a la luz de
nuestro Derecho Constitucional y sistema electoi@lpuede ser aceptada, ya que tanto ella como la
candidatura de lista posibilitan al elector nomhvaelegir personas; razon por la cual, impedir la
candidatura personal, individual o independiergdraduce en una “discriminacion electoral”, edrdec
una forma expresa a través de la cual a €l —al nidande— se le excluye o limita en su derecho politi
y constitucional.

D. Luego de las anteriores argumentaciones, sefipkitielonario que la interpretacion de la ley
ha de hacerse en la forma mas favorable a maximizeontenido de la Constitucién junto con los
derechos en ella contenidos; lo que implica quesaso que la Ley Suprema contuviera disposiciones
con una aparente contradiccion entre ellas, debarpaquella que esté establecida para potendar lo
derechos fundamentales o constitucionales de lodadanos. Es decir, la interpretacion de la
Constitucion y su contenido debe partir del recon@mnto de la persona humana como el origen y fin
de la actividad del Estado —art. 1 Cn.—, lo qudlewa la busqueda por la efectiva y real vigen@dos
derechos fundamentales de la persona, y estoisamjfie la Constitucion Salvadorefia, como orden
juridico historico concreto, se fundamenta en Igaisntes presupuestos: uno ideoldgico-political cu
es la idea de democracia, pues es el Unico régiotegrente con la idea de soberania popular; el otro
esencialmente axioldgico, cual es la idea de daghitumana, la que filoso6ficamente es coincidente a

las nociones liberales de los derechos de liberigdaldad.



También se refirio a alguna jurisprudencia de &gianal, en el sentido de sefialar la necesidad
gue las disposiciones constitucionales se inteapreh concordancia con las realidades actuales que
regulan; para ello cité parte de la Sentencia d#-1297, dictada en el proceso de Inc. 15-96, @mle
se dijo: “Tres aspectos evidencian la no aplicadélnliteralismo en materia constitucional: en @im
lugar, es una realidad evidente que, con el pasotielmpo, las ideas juridicas y politicas se
transforman, se desarrollan, y que por mucho quengeezca inalterado el texto literal, cambia el
sentido de la norma; en segundo lugar, las nornaastitucionales no son juicios hipotéticos
logificados, sino que poseen un amplisimo margea ga comprension; y, en tercer lugar, también es
evidente que en la vida social, politica y juridiled pais, no existe una Unica interpretacion sabee
norma constitucional, y que aun entre los misma@sriws del Estado no siempre es coincidente la
interpretacion que sobre un especifico preceptstitanional se hace”. De lo cual el demandante
derivé que existe “una obligacion de actualizaekdia a dia la interpretacion, de ajustarla ptca y
las circunstancias reguladas por la norma; ya@ugérpretacion tiene que lograrse siempre endanc
del estudio de las realidades concretas a lasscuale aplicar disposiciones legales”.

E. Finalmente, se remiti6 a los documentos historgos —segun él- recogen “el espiritu del
legislador” en el momento de dictar la Constitucipnque son, en alguna forma, fuente de
interpretacion, como lo son las actas de la AsaanBlenstituyente de 1983, en donde se establece que
el objetivo del art. 85 inc. 2° Cn. habria sidolaixdas actividades de los grupos de presion,rg pdo
se exigid que todos los candidatos a cargos dei@tepopular fueran afiliados y/o propuestos pear lo
partidos politicos, pero ello no significa que ssdara excluir a las candidaturas independientes.

Y es que —dijo—, la exclusion de cualquier poslad que existan grupos de presion es “sabia,
I6gica y coherente en cualquier sistema democtatygoque no puede desconocerse que en el campo
real de las conductas y de los comportamientodiqusi existen individuos que no son titulares de
poder legalmente establecidos, pero que trataimg@erier su voluntad sobre los conductores de la
politica estatal por diversos medios, que van désgeersuasion hasta la coercion y la amenaza. Es
decir, existen en el ambito de la realidad fueas, sin pretender lograr la ocupacion de los sargo
publicos o de gobierno, procuran condicionar sussames y dejan la responsabilidad y titularidad d
aguéllas al érgano estatal o de gobierno sobreaglpresionan.

Es precisamente dicha realidad, que no puede fiesenén un sistema democratico como el de
El Salvador, la que habria llevado a consignarue prescribe el art. 85 inc. 2° Cn., con la cual se
pretenderia —segun el demandante— prohibir y skeckr esfera politica toda actividad que se enogient

ligada a factores o grupos de presion; pero queagla tienen que ver con la prohibicién de las



candidaturas independientes, pues, siendo cohsrestacluyé—, “al prohibir la existencia de los
grupos de presion, se potencia la existencia dealadidaturas independientes”.

Las razones expuestas —dijo—, le llevan a sadlitataleclaratoria de inconstitucionalidad, por
vicio en su contenido, de los arts. 215, 216, 218,y 284 del Codigo Electoral, por ser contragda
Ley Suprema; pues, “de permitirse que se puedgarlla aplicar dichas normas legales, se estaria
violentando y atentando mis derechos constitucamdé optar a cargos publicos como lo es el de ser
elegido como diputado, tal como lo he manifestadmélmente ante el Tribunal Suprema Electoral”.

2. La Asamblea Legislativa, al contestar el informesprito en el art. 7 Pr. Cn. expuso que el
contenido de los arts. 215, 216, 217, 218 y 224Cdeligo Electoral no vulneran los arts. 72 ord. 3°,
126 y 7 inc. 2° de la Constitucion, por las sigtesirazones:

A. En primer lugar, “porque el demandante ya sea @icia o por ignorancia no se dio cuenta
del ord. 2° del art. 72, ya que este establecelapiderechos politicos del ciudadano son: ‘asceiars
para constituir partidos politicos de acuerdo @ley e ingresar a los ya constituidos’, o seatqda
persona natural tiene la facultad de perteneceakmaier partido politico, por consiguiente no esta
contradiccion con el ord. 3° del mismo articulo ge¢ermina que todo ciudadano puede optar a cargos
publicos [cumpliendo] con los requisitos que deteana Constitucion y las leyes secundarias, por lo
gue se entiende o debe entenderse que todo ciugguaa optar a un cargo publico, primeramente
tiene que reunir el requisito que establece elZfirdlel art. 72 de nuestra Constitucion”.

B. Por otra parte —continud la Asamblea Legislativa-art. 85 inc. 2° Cn. establece que el
sistema politico es pluralista y se expresa poriondé los partidos politicos, que son el Unico
instrumento para el ejercicio de la representadiéinpueblo dentro del Gobierno, por lo cual “todo
ciudadano, para optar a un cargo publico tieneagoeiarse para constituir partidos politicos oasgr
a los ya constituidos”.

En este punto se refirid al concepto de pluraligmidtico, y dijo que por tal, doctrinariamente,
se entiende “la existencia de diversas corrientegl€ologia politica, expresadas en varios partidos
institutos politicos. Se considera que en el pubblodiversas formas de pensar y concebir el godjer
no el Estado, y de sefalar para el poder publivesficoncretos, en los que las libertades politicas
tengan sentido. Por esto es necesario que intaamevayios partidos. El pluralismo es un elemento
fundamental de la ideologia liberal que considela diversidad de opiniones como un valor positivo,
conveniente, como un bien fundamental: no admitesfilo haya una opinién que sea la verdadera y
absoluta y otras que sean erroneas. El pluralispliiigp pondera a los gobernantes, pudiendo

levantarse frente a ellos una oposicion que léis@y que puede relevarlos en las elecciones i



En un sistema pluralista coexisten al menos dosdpar y cada uno de ellos no tiene superioridad
absoluta y duradera sobre el otro u otros”.

C. En cuanto a la violacion al art. 7 Cn., la Asaralllegislativa sostuvo que “es una falacia, ya
que el art. 72 ord. 2° Cn. establece claramentes@loepara esos casos todo ciudadano tiene laddcul
de asociarse, por lo cual en ningin momento lmedthgando a pertenecexa® y partido politico”.

En consecuencia, dijo que tampoco existe violaabmart. 126 Cn., ya que “primeramente
tienen que cumplirse los requisitos establecidowermrts. 72 ord. 2° y 85 inc. 2° Cn. Por lo qame
Asamblea considera que en ningln momento puedstirgostulaciones a diputados independientes,
ya que si asi fuera, toda persona mayor de 25 pédia recurrir a solicitar su inscripcion como
diputado independiente al Tribunal Supremo Elettmia llenar los requisitos establecidos en la
Constitucion y el Codigo Electoral”.

D. Finalmente, hizo un andlisis de lo que prescribare 85 inc. 1° Cn., diciendo que el
Gobierno es republicano “porque no existe una perspe automaticamente, por derecho propio o
hereditario, asuma la investidura de los OrgandEsi&do. No existe titularidad por derecho propio,
sino titularidad por delegacion o por eleccion.ngiee se da el proceso electoral. El cargo publo n
se adquiere en propiedad ni a perpetuidad. Sa@esempefa temporalmente”.

En cuanto al caracter representativo del Gobiatij@,que el mismo consiste “en que el pueblo
no gobierna directamente, sino que lo hace poromglidelegados o representantes por €l elegidos. Es
un régimen propio de la democracia. El procedinoielet designacion de los gobernantes es la eleccion,
gue es la base del modelo democratico. Siendo tipada herencia y a la conquista violenta, propios
de la monarquia a los sistemas totalitarios —cosmumj nacionalsocialismo, fascismo, etc.—. Las
democracias antiguas eran democracias ‘directdias Ee caracterizaban por la participacion degodo
los ciudadanos en las decisiones gubernamentalediamte asambleas populares. La democracia
representativa aparece con el aumento de la pohlgcatl desarrollo cultural y politico de los pumbl
El pueblo es el titular de la soberania; pero aptfanedio de mandatarios, delegados o represestant
a quienes confia el ejercicio del poder publicey despojarse ni transferirles la soberania; ésta
permanece en el pueblo”.

Por lo expuesto, concluyo la Asamblea Legislauanforme sefialando que su actuacion ha
sido en el marco constitucional, por lo que en @ngnomento se ha violado algun principio

constitucional, tal y como lo hace ver el demanglant



3. En su informe, el Presidente de la Republica, Eiancisco Guillermo Flores Pérez, luego de
transcribir las disposiciones impugnadas por el atetante, asi como las disposiciones de la
Constitucién supuestamente vulneradas, se refloésmuientes aspectos:

A. Nociones bésicas sobre la supremacia e intergyetamnstitucional, acordes con las
resoluciones de la Sala de lo Constitucional.

Sobre este aspecto, comenzé por sefialar que EitDoidn es la resultante de un proceso de
confluencia entre diversas fuerzas politicas, ymfor‘un ordenamiento establecido, siendo la
Constituciéon la norma fundamental, de maxima jer@alentro del Estado”; es en tal sentido que este
tribunal ha afirmado que “la Constitucibn es unjonto de normas juridicas, con caracteristicas
propias y peculiares, pero imbuidas de la natusalde toda norma juridica; y ademas con una
caracteristica de connotacién jerarquica que latindue del resto del ordenamiento, son normas
superiores. La preeminencia del texto constitudiesdo que reiterada jurisprudencia de esta Sala h
denominado supremacia de la Constitucion o supiliencaastitucional; en cuanto afirma la calidad de
suprema por ser emanacion directa del pueblo y dezsupremacia por ocupar el primer lugar entre
todas las normas. Y es que, siendo la Constitueigmesion de la soberania, no solo es norma sino
precisamente la primera de las normas del ordédigor’.

También destacé el Presidente de la Republicaleinterpretativo de la Constitucion que
corresponde como maxima final a esta Sala; eretdido, sefialdo que, en sus Ultimas decisiones, este
tribunal ha expresado que cada vez que se praseatdemanda de inconstitucionalidad, el examen de
la supuesta transgresion al texto fundamental dedmerse de acuerdo al método interpretativo
denominaddnterpretacion conforme a la Constituciotal como se sefialé en la Sentencia de 14-II-
1997, dictada en el proceso de Inc. 15-16, endhsmidijo que “en lo que corresponde a la supriamac
constitucional, es imperativo que toda disposid¢idraconstitucional se interprete en forma tal gee
respete y potencie la normativa constitucional.e Estiterio hermenéutico ha sido denominado
interpretacion conforme a la Constitucion. Dichgelipretacion se justifica porque a esta Sala & est
vedada una interpretacion que conduzca, tantoestwmechamiento, mas alla de los limites establecido
por la Constitucion, de la libertad de cada orgaglcEstado para configurar las competencias jua$dic
gue segun su competencia les corresponda, coma eouafiguracion por la propia Sala”.

Tomando como base lo anterior —dijo—, su informe@et como base o punto de partida la
utilizacion del método de interpretacion conforma €onstitucion, utilizado por este tribunal.

B. Naturaleza de los partidos politicos a la luz destro ordenamiento juridico constitucional.



Sobre este aspecto dijo que los partidos politrwsientran su regulacion mas reciente en el
art. 85 inc. 2° Cn., el cual —segun el Presiderttadrepublica— no deja duda “que es la misma quien
ha encomendado a los partidos politicos la misidoadde lograr que exclusivamente a través de ellos
se pueda ejercer la representacion del pueblagusrse pueda intentar o permitir que exista cuatqui
otro medio, mecanismo o via diferente para la sgpr&cion popular, que no sean los institutos
politicos, pues ello se traduciria en una violadiagrante a la Constitucion”.

Y es que —concluyo— “pretender darle otro sigadiz al texto constitucional del art. 85 inc. 2°
Cn., que posee una formulacion linglistica sumaenefdra, es pretender ensanchar o estirar la
maxima norma nacional, lo cual no sélo no es p@&misino que traeria consecuencias perniciosas
dentro del Estado de Derecho”.

C. Jurisprudencia de la Sala de lo Constituciongdeet® de los derechos politicos y el rol de
los partidos politicos.

En este aspecto dijo que ya este tribunal “han®tdo a través de varias sentencias
pronunciadas en procesos de amparo, la naturaldeatyno para lo cual fueron creados los partidos
politicos, situacién que hace menos complicadatasthn final en el presente caso, puesto que gon u
precedente vinculante anterior resulta facil vidhwan y dilucidar la accién de inconstitucionalidad
planteada”.

Asi, en la Sentencia dictada en el proceso de AMB-M-93, este tribunal sostuvo que los
partidos politicos “son asociaciones de ciudadaqgs comparten una misma ideologia, y que se
proponen a participar en el poder politico o cosiguio y que, para ello, cuentan con una orgarépaci
permanente”. De lo cual derivd que los partidositipos ejercen “funciones de trascendental
importancia en el Estado actual, en cuanto exprelsphluralismo politico, concurren a la formacion y
manifestacion popular, y son los instrumentos fumelatales para la participacion politica”.

Siguiendo con la resefia jurisprudencial, el Pezg&l de la Republica interpreté que, en la
mencionada sentencia de amparo, esta Sala asavertog partidos politicos tienen como funcién
reflejar la oposicion de las fuerzas sociales dedi la sociedad, materializada su accion en la
estructura del Estado y, en nuestro sistema coaistital son —por mandato constitucional— el Unico
instrumento para el ejercicio de la representaciéhpueblo dentro del Gobierno, por lo que sus
normas, organizacion y funcionamiento deben sigetaa los principios de la democracia
representativa. De este modo, los partidos poditiesultarian esenciales dentro de los sistemas

democraticos no sélo para ejercer la funcién gudig/m en un momento determinado, sino que



también ejercerian —dada la actividad que desarrelluna labor de fiscalizacién de los actos de los
gobernantes.

En tal sentido, volvié a citar la referida deaisién la cual este tribunal sostuvo que “en nuestra
normativa constitucional ha quedado establecido dgpterminados derechos politicos sélo pueden
ejercerse a traves de los partidos politicos, oofue se concede a tales agrupaciones una naturalez
gue excede del ambito del derecho privado, codwiibse en asociaciones de derecho publico no
estatales”.

D. Argumentos que desvirtian las violaciones de nsroanstitucionales planteadas en la
demanda.

Antes de exponer tales argumentos, dijo el Pretadde la Republica que su exposicién la haria
de acuerdo a los criterios y jurisprudencia emaunigdaste tribunal, en el entendido que esta Sata em
sus resoluciones ejerciendo una “funcion de enifecador del ordenamiento juridico, para aseguaar |
coherencia del mismo con la Ley Fundamental. Eesnelido por el suscrito que, cuando la Sala procura
la unidad material del ordenamiento juridico ordimal establecer la interpretacion o los margates
interpretacion del ordenamiento constitucionalemviene de manera decisiva, sentando precedentes
judiciales o jurisprudenciales que, ademas de tienerision de depurar el ordenamiento, sirven para
orientar a cualquiera de los poderes publicos hegale constituidos —que incluye al Organo
Ejecutivo— no solo sobre la forma de como se dapdicar en general las normas legales, sino de
como éstas deben de interpretarse para evitaramsgtesion al marco constitucional”.

En tal sentido, dijo que con la jurisprudenciastiiucional es posible determinar los alcances
de la naturaleza y funcién encomendada Unica ysx@amente a los partidos politicos, jurisprudencia
en la cual se ha reconocido que solamente a toevéiss partidos politicos un ciudadano puede gjerce
el derecho de optar a cargos publicos, consagmadal art. 72 ord. 3° Cn., sin significar en modo
alguno una violacién a tal derecho.

Continué argumentando que, con base en la judepia constitucional, el art. 214 CE se
encuentra intimamente relacionado, no solo contefaord. 2° Cn., sino con el art. 85 inc. 2°,Ga
gue la mencionada disposicion legal establece @que pptar al cargo de Diputado a la Asamblea
Legislativa, es necesario reunir los requisitos egtablece la Constitucion de la Republica, el Gadi
Electoral y estar inscrito en el registro de caatftid;, por lo que, ademas del requisito formal que
establece el art. 126 Cn., también se exige qudetacho solo puede materializarse a través de un
instituto o partido politico, situacion que no sé® compartida por la misma Sala, sino que “ha sido

reconocida como interpretacion final, siendo obwata la correcta”.



De lo anterior derivo el Presidente de la Repaldjae “con la promulgacion del CE, en el cual
se encuentran las disposiciones que ahora se irapuge le estaba precisamente dando cumplimiento
a la misma Constitucién, ya que el mismo texto titutsonal establece que los demas requisitos
inspiradores o reguladores que garantizan el ejerde los derechos fundamentales denominados
como ‘derechos civicos o politicos’ deben ser lesmpados en la normativa secundaria”. Por tanto,
consider6 que no puede afirmarse que la exigeneiaeduisitos adicionales en el CE viola la
Constitucién, tal como ha sostenido el demandaptess es la misma Constitucion la que
“categoricamente ha establecido la existencia de normativa secundaria que ha desarrollado los
principios generales establecidos en la ley fundaatie

En relacién con la supuesta violacién al derechaasbciacion consagrado en el art. 7 Cn.,
expreso que este derecho implica una libertadipasituna libertad negativa; es decir, “el deredbko
libre asociacién supone la libertad de asociarde hbertad de no asociarse. En conexion con lo
anterior y por la pretension planteada en el ptesgaso, interesa la segunda de las libertadele s
la negativa, en tanto que el demandante ha expgest@l CE y la misma Constitucion exigen para
poder ejercer el derecho de optar a cargos pubktasquisito de afiliaciéon a una asociacion it
De acuerdo con lo anterior, debe sefalarse guertaanconstitucional recogida en el art. 7 incsy 2°
Cn. exige a los poderes publicos que se respatengénido negativo del derecho de asociacion; en
otras palabras, exige que se respete la libertgdtiva de no asociarse para el ejercicio de un fin
licito”.

Aplicados los anteriores conceptos al presente, camcluyo el Presidente de la Republica
afirmando que la exigencia del CE en su art. 21/5.r%, no viola de manera alguna el derecho de
asociacion, tal como lo afirma el demandante, mresingin momento dicha norma exige filiacion
sino que, “en perfecta armonia con el texto car@tinal, la normativa habla de un ‘candidato
postulado’, debiendo entender el término postutacomo la accién de ‘pedir’ o pretender ante el
organismo o entidad correspondiente la inscripd@ita persona que pretende alguna dignidad o cargo.
Es asi pues que queda desvirtuada la supuestaigiolzonstitucional, ya que el CE lo Gnico que exig
para la inscripcién de los candidatos a Diputagssgue éstos presenten la certificacion en la que
conste que han sido postulados por el partidoipmliPor todo ello, la interpretacién que el suscri
hace del articulo 215 no sélo es la légica, sin® egila adecuada, en donde la horma armoniza con la
Constitucion misma”.

Finalmente se refirié a los planteamientos exmsesh la demanda respecto a la manera como

debe interpretarse —segun el demandante— el téi@obeerno, plasmado en el art. 85 inc. 2° Cn.; esto



porque el actor sostiene que la interpretacionideodarticulo debe ser restringida, es decir, gue |
palabra Gobierno alude Unica y exclusivamente gh@w Ejecutivo. En tal sentido el Presidente de la
Republica manifestdé que no corresponde a estentritpronunciarse sobre tal punto, pues a la Sala le
corresponde dentro del proceso de inconstitucidadliefectuar un control abstracto y objetivo, en
donde se trate de dilucidar un enfrentamiento emtmenas secundarias frente a normas de rango
constitucional; no asi el de tratar o pretender gueavés de un proceso de inconstitucionalidad se
diluciden enfrentamientos entre dos normas conar@ogstitucional como lo son los articulos 85 inc.
2°y 126.

Concluyé su informe solicitando a este tribunatiselare que las disposiciones impugnadas no
son inconstitucionales.

4. Al contestar el traslado de ley, el Fiscal Gendeala Republica opin6é que “la interpretacion
de la Constitucion debe hacerse mediante un criteermenéutico, y se denomina interpretacion
conforme a la Constitucidn, esto tiene su justiiida pues a la Sala de lo Constitucional no le es
permitido interpretar en una forma que pase log#tdBrde esa interpretacion y asi evitar estrechar |
libertad de cada érgano del Estado para confidasainstituciones juridicas que segun su compedenci
les corresponde, por consiguiente la demanda desciErece de fundamento”.

Dijo ademéas que del art. 85 inc. 2° Cn. se desigréfa primera base para desestimar la
pretension del demandante, cuando [dicho artialitg claramente que los ‘partidos politicos son el
anico instrumento’ etc., esto le pone paro, paggpr otro medio que no sean los partidos politseos
intente representar al pueblo; por otro lado halgde establecido que determinados derechos pslitico
s6lo pueden ejercerse a través de los partidosicpsli convirtiéendose de esta forma los partidos
politicos en asociaciones de derecho publico rataes”; argumento que —segun el Fiscal General de
la Republica— estaria relacionado con el precedantprudencial de este tribunal, establecidoaen |
Sentencia dictada en el Amp. N° 5-M-93.

En tal sentido, dijo que esta Sala, que es largada del control constitucional, ha reconocido
en la sentencia por ultimo referida, que solo eésale los partidos politicos es que puede cualquie
ciudadano ejercer el derecho de optar a cargoscpébbor lo cual, el art. 214 CE estaria relaaitmna
con los arts. 72 ords. 2° y 3° y 85 inc. 2° Cn.séa que lo que el CE hace al sefialar estos regues,
en primer lugar, darle cumplimiento a la Constibgiy en segundo caso, la misma Constitucion
establece que los derechos fundamentales denorsirtadeo derechos civicos o politicos, deben ser

plasmados en la normativa secundaria”.



En cuanto al art. 215 ord. 3° CE, dijo que el nasmo viola el derecho de asociacién, como lo
afirma el peticionario, “pues este articulo en gimgnomento exige afiliacion sino que habla de un
‘candidato postulado’, lo cual se debe entenderocpostulado la accion de ‘pedir o pretender’ una
inscripcion de una persona ante el organismo quorelente”.

Por dltimo, dijo que “se debe leer con el debigtedimiento el art. 72 Cn., pues en ningun
momento los ords. 2° y 3° del mismo se contradigamque para que todo ciudadano pueda optar a un
cargo publico primeramente tiene que reunir eligguexigido en el num. 2 del art. 72 Cn.”

Por lo expuesto, concluyo solicitando a este trébise declare improcedente la declaratoria de
inconstitucionalidad solicitada por el ciudadanadr Meléndez.

II. Expuestos los argumentos esgrimidos por el denmé@den los que funda su pretension de
inconstitucionalidad, las justificaciones de la i&dea Legislativa para la emision de las disposEso
gue ahora se impugnan, y la opinion del Presideetda Republica y del Fiscal General de la
Republica; previo a decidir en el fondo sobre lostimos de inconstitucionalidad alegados, es
pertinente determinar la significacion de algunmsceptos capitales para efectos de dicha decision,
cual se convierte en presupuesto de la decisiofonido y ademas sirve para esclarecer algunos
conceptos que el ciudadano Bruch Menéndez haaddien su demanda de forma imprecisa.

En tal sentido, el iter l6gico de la presente sléni serd el siguiente: luego de analizar el
significado del derecho de asociacion consagrada art. 7 Cn. (lll), se examinara las caracterésti
de los derechos politicos en la Constitucion, caseben el art. 72 Cn., en referencia al 7 Cn. @¥);
seguida, se determinara en concreto el conteniddestecho al sufragio y a optar a cargos publicos
(IV.1), y el derecho a asociarse para constituitig@@s politicos o ingresar a los existentes (IV.2)
finalmente se habra de clarificar el sentido dél 8 Cn. (V), especialmente en lo relativo a los
conceptos de Gobierno (V.1), Sistema politico (Mancipio de pluralismo (V.3) y partidos polit&o
(V.4). Finalmente, se decidira sobre la constitoglmlad de las disposiciones del CE impugnadas (V1)

[11. 1. Con respecto al derecho de asociacién, ya ebtenai ha afirmado en la Sentencia de 8-
X-98, dictada en el proceso de Amp. 23-R-96, qliecdtegoria subjetiva, igual que muchos otros
derechos, deriva de la necesidad social de salathy asistencia mutua entre las personas; deuahi g
su ejercicio se traduzca en la constitucion deiasiomes de todo tipo que, con personalidad juaidic
propia y una cierta continuidad y permanencia, d&xable servir al logro de ciertos fines, a la realian
de determinadas actividades y a la defensa dateeses coincidentes de los miembros de las mismas

Es asi como surgen los partidos politicos, sindgasociaciones y colegios profesionales, socedad



mercantiles, fundaciones culturales, de benefieepae ayuda mutua, comités de lucha y de defensa,
centros y clubes deportivos, etc.

En tal sentido, de la incidencia de los multiglpes de expresiéon del derecho de asociacion en
la vida politica, econémica, social y cultural gelis, puede colegirse la importancia que revigee es
derecho fundamental, consignado en el art. 7 Gryo énc. 1° prescribe: "Los habitantes de El
Salvador tienen derecho a asociarse librementeeyr@drse pacificamente y sin armas para cualquier
objeto licito. Nadie podra ser obligado a pertenaagna asociacion".

Fuera de lo prescrito en el art. 7 Cn., dondeeggila el derecho de asociacion con una
connotacion general, se encuentran los arts. & ord. 2° Cn., en los que el constituyente regoka d
tipos especiales del ejercicio de este derechogpprimero, se reconoce y garantiza el derecho que
tienen los patronos y trabajadores para formaeriente asociaciones profesionales o sindicatos;
mientras que por el segundo, el derecho de losdarbs a asociarse para constituir partidos pasitic
de acuerdo con la ley e ingresar a los ya condtiui

Puede apuntarse, entonces, que el derecho da@éaceés un derecho de caracter potestativo,
puesto que en la Constitucidbn no existe norma godadmente la obligatoriedad de pertenecer a una
asociacion determinada. Por el contrario, las disgmes constitucionales establecen de una manera
categorica el derecho de asociacién, como algajgada al libre arbitrio de la persona, es deciy a
voluntad de asociarse para constituir asociaciagesualquier tipo —siempre que sean licitas— o
adherirse a las ya existentes.

2. En tal sentido, el derecho de asociacion predestaiguientes caracteres: en primer lugar,
implica libertad para los individuos para crearcéstiones o, en su caso, adherirse a las constgtuid
sin que el poder publico pueda impedir tal iniviatise trata pues, de una libertad individual cque s
ejercita de manera colectiva. En segundo lugaryvanareadas, existe libertad para las asociacimes
realizar las actividades directamente relacionagassu finalidad, facultad que corresponde no a los
miembros individuales que la integran, sino mas,bé grupo en cuanto persona juridica distinta de
quienes la componen.

El derecho de asociacion tiene pues, una doble mBida, por un lado aparece como un
derecho subjetivo de caréacter individual, y poroglo, a pesar de ser un derecho subijetivo, solo es
posible ejercerlo en tanto existan otros individupse estén dispuestos a ejercitar igualmente dicho
derecho

IV. En cuanto a los derechos politicos, efectivamerdmo han sefialado el Presidente de la

Republica y el Fiscal General de la Republica,sta &ibunal en su jurisprudencia —Sentencia déctad



en el proceso de Amp. 5-M-93- los ha conceptuadmtcun conjunto de condiciones que posibilitan
al ciudadano participar en la vida politica”, exideson derechos que representan todos aquéllos
instrumentos que posee el ciudadano para partieiftaramente en la vida publica o, si se quiere, el
poder politico con el que cuenta aquél para ppdiciconfigurar y decidir en la vida politica del
Estado.

Segun nuestra Constitucion —art. 72—, son dereglatiticos: “1° Ejercer el sufragio; 2°
Asociarse para constituir partidos politicos deeaga con la leyes e ingresar a los ya constituigdds.
Optar a cargos publicos cumpliendo con los reqssiiue determinan esta Constitucion y las leyes
secundarias”.

Al respecto, considera este tribunal apropiaderirse a cada uno de estos derechos, analizando
en primer lugar el contenido de los ords. 1° y3tiego el ord. 2°.

1. Se advierte del contenido de los ordinales 1° @& art. 72, que la Ley Suprema, en tal
disposicién, identifica atlerecho al sufragialesde la perspectiva activa, aunque a su vezlestab
como parte de los derechos politicos, el dereatyatar a cargos publicos —sufragio pasivo—; el derec
al sufragio sin mas precisiones se entiende genenaé desde su perspectiva activa, es decir, como e
derecho que tiene todo ciudadano a “elegir’ —tah@do consagra el ord. 1° del art. 72 Cn.—, desde
luego cumpliendo con los requisitos que para s@ieje estén previstos. No esta demas sefialarmue e
la Constitucion Salvadorefia se establece como cdondndispensable para el ejercicio del derecho al
sufragio, estar inscrito en el Registro Electolaberado por el TSE, art. 77 inc. 1° Cn.

Pero, ademas, también el derecho de todo ciudaalaptar a cargos publicos es derecho al
sufragio —perspectiva pasiva, consagrada en el 3frdlel art. 72 Cn.—; es decir, todo ciudadano,
siempre que cumpla con los requisitos que pareféato se hayan prescrito, se puede presentar como
candidato a ocupar un cargo publico.

Ahora bien, presentarse como candidato conllevaueiplimiento de otros requisitos que
previamente se sefialan ya sea por la Constitucpor ta leyes. Sin embargo, los requisitos a cumpli
varian —lo cual es l6gico—, pues debe tenerse ent@ique los cargos publicos, y concretamente las
funciones a desempefiarse en éstos, son funcioeegagian unas de otras; ademas, debe tenerse en
cuenta que la forma de acceder a esos cargostiesadis

Asi, v. gr., por eleccién popular se elige al Rieste y Vicepresidente de la Republica, los
Diputados a la Asamblea Legislativa y al Parlam&aatroamericano y los miembros de los Concejos
Municipales —art. 80 Cn.—, lo cual implica que a@isliuncionarios no pueden acceder al cargo si no es

a través del voto popular, y hacerlo de otra manerplicaria transgredir el ordenamiento



constitucional atentando directamente contra laestra de Estado establecida en el art. 85 Crno; pe
es que, ademas, se trata de cargos caracterizadad plto grado de direccion politica —poder de
mando y de decisidbn—, por lo que se encuentrartosuj@ los principios de representatividad y
alternabilidad en el poder, propios de un régin@rstitucional democratico y republicano.

Existen otros cargos a los que se accede en vitudhaber sido electo por la Asamblea
Legislativa en elecciones de segundo grado —FSeakral de la Republica, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, etc.—; funcionarios que desBampsus cargos investidos de poder de mando y de
decision, correspondiéndoles, dentro de las ainbhes y competencias que les da la Constituci@sy |
leyes, cumplir con las funciones publicas espedfipara las que han sido elegidos, haciendo
prevalecer el interés general sobre el particiara este tipo de funcionario, el deber de obeidienc
responde Unicamente al principio de legalidad acafdie constitucionalidad, independientemente del
partido politico o corriente politica que se endreeren la titularidad de los érganos Legislativo y
Ejecutivo.

Finalmente hay otros cargos publicos a los quiese acceso sin haber sido electos por voto
popular o por elecciones de segundo grado, reqdmi€inicamente de la aprobacion de por lo menos
uno de los funcionarios electos por voto popul@nceleccion de segundo grado, ya que se trata de
funcionarios que responden al reconocimiento dpelsonalidad individual del que los nombra —
funcionarios de confianza—, o son personas quenegn, dentro del margen que les concede la ley,
esencialmente a los lineamientos politicos de lgmrbs estatales o entes publicos a los cuales
pertenecen, y por ello son cargos de ejecuciéngiirieas directrices de tales instituciones paslic

A. Debe sefialarse, ademas, que el derecho al sufragie ser entendido desde un sentido
subjetivo y desde uno objetivo; desde el primgpayece como una facultad del ciudadano, garantizada
por el ordenamiento juridico, esto es, como undaferede libertad; también son expresion de este
sentido subjetivo del derecho al sufragio, la featllde elegir o presentarse como candidato y por lo
mismo también la libertad de no elegir o de no gmegse como candidato. Desde la consideracion
objetiva, el derecho al sufragio es un principisit@ de la democracia o, en términos juridicos, del
ordenamiento democratico; visto como principio, seifragio tiene una dimension institucional
indiscutible, que radica en el hecho que sin sidrag hay democracia.

Pero, para considerar ademas que el ejercicisufiglgio es democratico, debe garantizarse que
este sea libre, igualitario, directo y secreto. &lar, es preciso estudiar el sufragio junto aloemto de
voto, para establecer la funcién de cada uno, peissiele adjuntar indistintamente estas caraitedst

a dichos conceptos.



B. Por lo comun se identifica al sufragio y al votorm una sola figura, sin embargo ello no es
asi: el derecho al sufragio —como se ha caractlermgpra-, significa algo mas que el mero derecho al
voto, por dos razones: en primer lugar, porquensenelimiento correcto ha de situarse en la eskera d
lo publico y no de lo privado, donde puede hablase propiedad del derecho de voto —tal y como
ocurre, V. gr., en las sociedades civiles o meilesrt en segundo lugar, el derecho al voto es una
determinacion de voluntad que comprende otras Espece el sufragio; asi, v. gr., se vota en la
Asamblea Legislativa, en los tribunales colegiadoslos cuerpos directivos, en el seno de los éan
de direccion y deliberacion de todo tipo de institnes publicas o privadas; en tal sentido, el voto
constituye una forma de expresién de voluntad,lcaual cabe afirmar quen el caso del derecho al
sufragio —concretamente en el sufragio activo-yatb constituye el hecho de su ejercicio, de aki qu
la actividad que cumple el elector cuando votaadaion de emitir el voto, configuran un acto paliti
y no un derecho politico

El intimo enlace entre el derecho y su ejerci@wd a que en el lenguaje comun se llame
sufragio al voto del elector, es decir, al hechadeldarar su voluntad en los comicios, pues Unicaene
se entiende al sufragio como expresion del podmrtaal, lo que no es del todo incorrecto, pero es
insuficiente, ya que cuando se dice que el sufrdglme ser libre, igual, directo y secreto no sigaif
s6lo que el acto de votar deba hacerse sin coaatg@na y con plena capacidad de opcién —votar si 0
no, si se trata de un referéendum, o a favor dewatias candidaturas si se trata de elecciones, o0 e
blanco en cualquier caso, o incluso no votar, gireéere—, sino que el propio derecho del sufrégio
de estar acompafiado de otras libertades sin lésscoa podria hablarse en propiedad de un sufragio
libre. Entre estas otras libertades se pueden wmacila de expresidon, asociacion, reunion y
manifestacion, y por supuesto la libertad de ptes@n de candidaturas —con las modulaciones
necesarias para dotar de eficacia al acto eleefaabmpafnada de los principios de libre concuraenc
entre ellas y de libre desarrollo de la campana@ial.

En tal sentido, el sufragio dibre porque nadie, tratese del Estado o de un pantjcoleede
legitimamente ejercer coaccion sobre las persofai@ra de declarar su voluntad, es decir, aliemit
el voto, para inclinarla en determinada direccigoaca impedir un cierto contenido de su decision, y
asimismo, le esta vedado a cualquiera ejercer@rgsira que alguien no acuda a la eleccion, asb com
para que deposite su voto en favor de determinaddidato o partido; edirecto porque es el propio
ciudadano quien ejerce su derecho al sufragio@etwando, sin que pueda existir intermediarios que
eventualmente pudieran modificar el sentido debyvtl como lo hubiera pretendido ejercer el titula

del derecho al sufragio; egualitario porque el voto —como forma de ejercicio del deveadhsufragio—



tiene un mismo valor y no es posible condicionaricazon del sexo, religion, raza o condicion $ocia
del ciudadano; y esecretopues se ejerce con la garantia de no hacer pjbhtes o en el momento de
votar y sin el consentimiento del titular, el sdatdel voto.

C. Por ultimo, cabe sefialar que, tanto la dimensibfesiva como la objetiva o institucional del
sufragio, por regla general confluyen en un purgcequilibrio, sin embargo existen excepciones en
donde la dimension objetiva o institucional puedednse prevalecer sobre la dimension subjetiva,
cambiandole entonces su naturaleza, esto es,drar@idolo de derecho en un deber. El sefialamiento
en forma expresa de esa dimension objetiva en testdacion es poco comun, pero cuando la hay,
puede resultar un razonamiento y juego de palabfied de entender juridicamente, al estructurarse
una definicién de sufragio considerandolo al misimmpo como derecho y como deber.

Sobre tal punto, este tribunal ha sefalado eertdéeBcia de 26-VI1I-1998, dictada en el proceso
de Inc. 4-97, que en nuestra Constitucion el sidrag presenta efectivamente con esa doble
dimension, es derecho politico —art. 72 ord. 1&-I§ vez un deber politico —art. 73 ord. 1°-. Seend
asi, implicaria entonces que todo ciudadano tierabligacion de acudir a las elecciones, aunque est
obligatoriedad es compatible con la libertad decad®, pues tendria todas las posibilidades de
decision ofrecidas, asi, v. gr., votar diciendo sio, si se tratara de un referéndum, o a favamaeu
otra candidatura si se trata de elecciones, o dapds una papeleta en blanco en cualquier de estos
caso; pues de no ser asi, la dimension objetinatducional del derecho de sufragio prevalecesitat
manera sobre la subjetiva hasta el punto de aawatkesvirtuarla, lo que resulta contrario al coicle
mismo del derecho.

2. También se ha establecido como derecho politicde asociarse para constituir partidos
politicosde acuerdo con la ley e ingresar a los ya coititii segun lo consagra el ord. 2° del art. 72
Cn.

Al respecto, su analisis no puede verse desligielocontenido del derecho de asociacion
anteriormente estudiado; como ya se dijo, el dereéehasociacion es un derecho de caracter subjetivo
deviniendo de ello su caracter potestativo, pueka €ponstitucion no se encuentra norma alguna que
fundamente la obligatoriedad de pertenecer a uoaiaason, sino por el contrario, las normas
constitucionales establecen de una manera cataggériderecho de asociacion, como algo que queda al
libre arbitrio de la persona. En tal sentido, keacién de partidos politicos parte, en principa,lithre
ejercicio del derecho de asociacion, y siendo lasi]imites que constitucionalmente se imponen al
ejercicio de este derecho estan fundados en ekmidot mismo del derecho, de ahi que, son los

salvadorefios quienes se encuentran habilitadositccianalmente para constituir partidos politicys.



es que, se ha articulado sobre el reconocimientendgerecho subjetivo publico de los ciudadanos a
constituir bajo la forma juridica de asociaciongtidos politicos; con ello se reconoce vy legitima
existencia de los mismos.

En tal sentido, el partido politico en su creacginorganizacion y su funcionamiento, se deja a
la voluntad de los asociados, sin perjuicio deel@igiencias tanto constitucionales como legales del
cumplimiento de determinadas pautas en estru@ataacion y fines.

Puede decirse entonces qaesociarse para crear partidos politicos o ingresarlos ya
existentes, constituye un verdadero ejercicio éetcho general de libertad, donde es claro queule q
se pone de manifiesto es el caracter individualdigbcho subjetivo de asociacion, que se ejerce en
compafia de otros individuos con el mismo animo

V. Corresponde ahora dilucidar el sentido de alguaoseptos capitales para la decision de
fondo sobre la compatibilidad con la Constituci@las disposiciones impugnadas por el ciudadano
Bruch Meléndez; tales conceptos son los de Gohie®rgiema politico, principio de pluralismo y
partidos politicos. No obstante, previamente delagificarse el sentido que, dentro del marco
constitucional, presenta el art. 85 Cn.

Debido a que el demandante hace hincapié no soéb @ntenido sino también en la forma en
como ha de interpretarse el art. 85 Cn., estertabuonsidera necesario efectuar un analisis de la
norma determinadora de la estructura del Estadm&alerio en que consiste tal disposicion —que, por
lo demas, también se encuentra estrechamente atftcaon el contenido de los arts. 83 y 86 Cn.—
Dicha disposicion prescribe en su inciso primere @i Gobierno es republicano, democratico y
representativo y, en su inciso segundo, sefalaefjgestema politico es pluralista y se expresa por
medio de los partidos politicos, que son el Uniirumento para el ejercicio de la representacan d
pueblo dentro del Gobierno. Finalmente, en el mtescero, prescribe que la existencia de un martid
unico es incompatible con el sistema democratiomoly la forma de gobierno establecida por la
Constitucion.

Para efectos de un estudio adecuado de dichallastEs preciso apuntar previamente, de qué
manera ha de entenderse e interpretarse la Can&titSalvadorefia de la cual forma parte, porque de
ahi deriva la correcta o incorrecta interpretacjoe se haga del mismo.

Al respecto, este tribunal ha expresado en reiésracasiones —v. gr., la Sentencia de 20-VII-
1999, dictada en el proceso de Inc. 5-99—, queolestucion Salvadorefia ha de entenderse como un
cuerpo normativo que, en su texto formal o escnitogompleta la regulacién de todos los aspectes qu

integran el orden juridico fundamental de la Cordadiestatal salvadorefia; por lo cual cabe calificar



como abierto y concentrado, ya que se limita alaedo esencial de dicho orden, en forma escueta, c
la finalidad de garantizar un proceso politico diby democréatico. Por lo que el concepto de
Constitucion no puede entenderse limitado al tedeb PreAmbulo y el articulado del documento
constitucional, sino que implica el sistema de redoy principios que las tradiciones del
constitucionalismo liberal, social y contemporaheo derivado de la dignidad humana y del principio
democratico, asumidos por la Ley Suprema y queirgrsp como parte de su trasfondo, las
disposiciones de dicho texto. Ello hace evidenteeleesidad que el contenido de la Constitucion sea
realizado y concretado, lo cual se verifica por das principales: por la practica consuetudingtia

los dérganos y entes publicos realizan en el cunigiito de las funciones estatales, y por la
jurisprudencia constitucional. Ambas fuentes pueden calificadas como complementarias; pero,
como tales, no pueden encontrarse en contradiccorel texto de la Constitucion formal o escrita,
sino que siempre deben ser reconducibles al mismo.

Aclarado lo anterior, corresponde ahora referr$es conceptos de Gobierno, sistema politico,
principio de pluralismo y partidos politicos, coparte del contenido basico del articulo en analisis

1. Gobierno se puede entender en sentido estricto, relativ@ actividad institucional del
Organo Ejecutivo, o en un sentido amplio, referidgoder de direccién y de mando general con
caracter estatal.

Por el primero de estos, gobierno en sentidotutstinal implica un 6rgano constitucional, el
Ejecutivo, cuya esencia es totalmente politica edaho lo ha enfocado el demandante—. Segun el art.
150 Cn. el Organo Ejecutivo se compone del PresideNicepresidente de la Republica, los Ministros
y Viceministros de Estado y sus funcionarios defmnds; se trata de un 6rgano que presenta una
estructura vertical y que por ello no esté orgaivzaajo el principio colegiado.

Por otra parte, gobierno en sentido amplio cong®ezi aparato de direccién juridica y politica
del Estado en sus instancias de decisidn, accgamgion, en el que confluyen el conjunto de érganos
individuos investidos de autoridad a los finesaehplimiento de la actividad del Estado. Es puks, e
aparato de gestion del Estado, al cual pertenexerdnductas de la politica interior y exterior, la
direccion del proceso economico y del equilibrigiab la tarea legislativa, la potestad de juzgar;
decir, la determinacion de la politica, la plartion, fijacion y ejecucion de normas, configuraelo
asi, la funcién estabilizadora de las instituciothelsEstado.

Desde esta segunda perspectiva es que se enbequle prescribe el art. 86 Cn. cuando sefiala
gue los organos fundamentales del gobierno sonesluftvo, el Legislativo y el Judicial, es mas,

también cabe entender de lo prescrito por tal disgim, que existen otros 6rganos que, si no aatent



el caracter de fundamentales, también forman plitgobierno y que por lo tanto también participan
en direccion politica y juridica del Estado.

Prescribe ademas el inciso 1° del articulo 85 @Que el gobierno esepublicang lo cual
implica que es el pueblo quien elige a su jefe d@add para un determinado lapso; se trata de una
forma de gobierno genuinamente popular, porquetdire indirectamente, permite la participacion del
cuerpo electoral en la constitucion, legitimidageymanencia de sus érganos, ademas, el ejercicio de
poder esta limitado por la Constitucion y las leyestableciéndose asimismo responsabilidad de los
funcionarios y empleados publicos. Por otro ladgobierno eslemocraticoporque su actuacion esta
legitimada por la voluntad del pueblo, es decipader publico emana del pueblo, siendo éste la bas
de la justificacion del ejercicio del poder. Finalmte, egepresentativgporque el pueblo no gobierna
directamente, sino que lo hacen las personas quavés de las elecciones —base primera de la
democracia— han sido electas para ello.

2. Por Sistema politicgpuede entenderse un conjunto cohesivo e interdeper de elementos
gue interactlan entre si y con el ambiente, peeorgupuede ser descrito ni entendido como la mera
suma de sus partes, las cuales actian de modatalisfue si estuvieran aisladas, ya que su
comportamiento depende de las demas y de la ldgilczonjunto del sistema.

Bajo este orden de ideas, varias son las poskigoe tratan de explicar el contenido del
sistema politico. Asi, desde el punto de vistauwgeedementos y de sus asuntos, existe una posicion
restrictiva por la que se considera como composeaigesistema politico Unicamente las instituciones
estatales y las autoridades que la integran, y casumtos politicos solamente aquellos tratados
mediante decisiones o0 acciones institucionales;adécter directivo, normativo o administrativo. El
inconveniente de esta posicién es que restringémdlito de lo politico, sus sujetos y problemas,
obstaculizando la percepciéon de dimensiones edes@ara la comprension de los procesos politicos,
tales como las relaciones de poder e influenciee éas autoridades y los grupos sociales, los pozce
de socializaciéon y creacion de opinion, los efedielscambio social sobre la vida politica, o laspos
causas y dimensiones del cambio politico. Desda pstspectiva, cabe entender entonces que
solamente se podria admitir un cambio politicesse proviene de las mismas autoridades, medente |
via de la reforma, pero sin que se perciba undegtobal.

Dentro de este mismo enfoque, existe una posexéensiva, segun la cual el sistema politico
esta identificado con todo el ambito de la sociediedluyendo entes politicos, sociales, etc.—; sin
embargo, ante el riesgo de quedarse sin objetaalebia ausencia de limites del mismo, se matiza la

definicibn y se afiade como rasgo definitorio depdditico, el conflicto, o la coercion. Pero esto



conlleva a que se reduzca indebidamente el ambittm gbolitico al poder coercitivo estatal o a las
situaciones conflictivas, perdiendo de vista elgyaab coercitivo y las situaciones de cooperaciéon o
conciliacion que puedan surgir de los diferentedoses que no forma parte del gobierno pero que
integran la sociedad, desde una perspectiva deligiuo social.

Por otro lado, se suele identificar a los sistepwdi$icos desde el punto de vista estatico y desde
el dindmico; por el primero, el sistema politicent una estructura determinada, segun como se
articulen las relaciones entre la sociedad, leegamitica —entendiendo por esta el grupo de iddivs
con posibilidad de acceso al gobierno, ejerciersm@s una funcion mediadora entre el sistemay la
sociedad- y el gobierno. Desde el punto de vistardico, el sistema politico es un flujo constarge d
interaccion entre la sociedad, la clase politia gobierno; un proceso politico, mediante el ael
forman expectativas y demandas sociales, que pustetnansmitidas y transformadas en proyectos,
estrategias y tacticas por la clase politica y edidas en decisiones y acciones por el gobierno.

El sistema politico ha de entenderse entoncesdasgunto de aproximacion que trascienda
los limites institucionales de lo propiamente padit haciendo coextensivo el sistema politico con e
conjunto de la sociedad, incluyendo en él solamefgeinos elementos de la misma: aquellos
problemas, demandas, expresiones de desconteritdencia, 0 apoyos, que requieran decisiones 0
acciones colectivas de gobierno, es decir, queeaxagciones de direccion, ordenacion o integradéon
la vida social. Se debe pues, tener en cuenta laslaémensiones de la vida social que son sonsetida
la actividad politica y todos los sujetos que @rrpoder o influencia sobre las decisiones y aesiae
gobierno.

Segun el Informe Unico de la Comision de Estudib Rroyecto Constitucion, “el sistema
politico estad directamente relacionado con lossfidel Estado, con el proceso de formulacion,
ejecuciéon y control de la voluntad politica, y arcontenido de la misma. Asi, la forma de gobierno
puede ser republicana o monarquica. El sistem#quofiuede ser, entre otros, democrético, autaorati
o totalitario”. Sefialandose ademas en dicha exigosgue se ha conceptuado al sistema politico bajo
una perspectiva que va mas alld de las formas slenfdituciones politicas propiamente dichas,
incluyéndose asi un espectro que abarca las rekiecondémicas, culturales e historicas de la
sociedad. El sistema se concibe asi, con un enfempiepolitico, conforme a la definicion de losefn
del Estado: justicia, seguridad juridica y bien @aral servicio de la persona humana.

En consecuencia, se ha establecido en el arhcd821 Cn., un sistema politico que no se limita
al &mbito del gobierno, sino que, por el contrac@mprende a la sociedad como el agrupamiento sobre

la cual se ejerce el poder politico.



C. Desde lo anterior, corresponde ahora referirpeiatipio de pluralismptambién consagrado
en el inc. 2° del art. 85 Cn.; sobre el mismo hstesodo este tribunal que tal principio tiene dos
dimensiones basicas: el pluralismo ideolégico, ahl,c en contraposicion al totalitarismo o
integralismo, implica favorecer la expresion y diin de una diversidad de opiniones, creencias o
concepciones del mundo, a partir de la convicciéngde ningun individuo o sector social es
depositario de la verdad, y que sélo pueda senzdcta a traves de la discusion y del encuentre entr
posiciones diversas; o, en palabras del menciolmddone Unico, la convivencia temporal y espacial,
dentro de un régimen de libertad, de multiples lmigias. Y el pluralismo politico, el cual —en
contraposicion al estatismo— implica el reconocirtiey proteccion a la multiplicidad de grupos e
instituciones sociales que se forman natural y mgpeamente entre el individuo y el Estado —las
llamadas instituciones intermedias— las cuales @img forman parte de la estructura gubernamental,
ya que generalmente estan organizadas para lasdetén intereses grupales o sectoriales y para
propugnar ciertas ideologias, si influyen en lanalacion de las decisiones politicas.

En ese mismo sentido, se sefiala en el citadamefdinico que el pluralismo politico implicaria
la multiplicidad de instituciones, que sin formarte de la estructura gubernamental, influyen en la
formulacion de decisiones politicas. En consecaenai sistema politico es pluralista, en razén que
admite y reconoce todas las corrientes de la ettt opinion, la libertad de reunion, de asocigdi
diversidad de partidos politicos y, mediante elib@stades, se da una participacion a entes indioae
en la formacion de la decision politica.

D. Finalmente, en relacion con Ipartidos politicosen anterior jurisprudencia de este tribunal,
—Sentencia dictada en el proceso de Amp. 5-M-93e,teébunal se ha referido a ellos diciendo que so
asociaciones de derecho publico, compuestas dadzdnds, dentro del marco de la organizacion
estatal pero al margen de la estructura formabdblerno que representa una parte de la ciudadania,
unidos por un conjunto de ideas comunes, que noot@anque asuntos fundamentales dentro del
Estado, con una finalidad politica esencial: laguasta del poder mediante el ejercicio de la
democracia que se ve materializada mediante ehgafrcon el fin de realizar en el gobierno un
especifico programa. Se sefaldé ademas en dichensentjue los partidos politicos deben ser vistos
como instituciones independientes y separadaspdedi formal del gobierno.

Por ello, cuando en el inc. 2° del art. 85 Cnprescribe que los partidos politicos “son el Unico
instrumento para el ejercicio de la representad&mpueblo dentro del gobierno”, cabe reconocer que
en la actualidad los partidos politicos presentaa @uncion mediadora o articuladora en la

representacion politica, funcion que en muchasttoo®nes les esta expresamente reconocida, tal y



como ocurre en la Constitucién Salvadorefia. Sinaggdy esto no debe conducir a pensar que la
democracia se manifiesta Unicamente a través dpddilos politicos, pues, no obstante que en la
actualidad la democracia se suele presentar comal@mocracia de partidos politicos, esto no debe
conducir a creer que la democracia de partidosusgt@do la democracia de ciudadanos, que es otra
cosa, pues si asi ocurriese se estaria atentantta ¢ propia democracia, en la que, como su nembr

indica, es el pueblo la Unica fuente del poder.

En tal sentido, los partidos politicos cumplen fureion auxiliar: son solo instrumentos de la
democracia, es decir, la democracia no tiene getasua los partidos, sino a los ciudadanos. Es mas
los partidos no agotan los cauces de expresiopldellismo politico; tampoco agotan los cauces de
expresion del pluralismo social, los sindicatos,daociaciones profesionales y las demas formagione
colectivas.

Y es que, como ya fue sefialado, el gobierno impiclo el aparato de direccion juridica y
politica en sus instancias de decision, acciomgiéa, en el que confluyen el conjunto de 6rganos o
individuos investidos de autoridad a los fines c@&hplimiento de la actividad del Estado. Por ello,
cabe entender que cuando se establece que lodogapoliticos son el Unico instrumento para el
ejercicio de la representacion del pueblo dentt@dbierno, implica que son los medios por los sgie
canaliza la participacion de los ciudadanos emifdiguracion de la voluntad de los actos estataies,
gue esto impligue que son los partidos politicas doganos del Estado que resuelven a nombre de
aquél. Tal terminologia conduce entonces a estabipe los partidos politicos recogen las opinignes
sentir de una parte de la poblaciéon, pero no mas.

Por otro lado, cuando la Ley Suprema estableceeguetravés de los partidos politicos que se
ejerce la representacion del pueblo dentro del &nbj esta apuntando a la existencia del régimen de
democracia representativa en El Salvador, en deads pueblo quien designa a sus gobernantes; sin
gue esto implique que fuera de los partidos poktilas opiniones de los diferentes sectores de la
sociedad —como parte del sistema politico— no sélidas, pues las diferentes manifestaciones del
derecho general de libertad del que gozan los damzs, concretadas en la libertad de expresion,
asociacion etc., son formas por las cuales se agadyn la formaciéon de la voluntad estatal, praj@o
un sistema politico pluralista.

Siendo asi, la expresion adoptada en el preceflaigprudencial, relativo a entender que los
partidos politicos son personas juridicas de dergciblico, no es adecuada, pues siendo asociaciones

gue no se encuentran aisladas, sino que actlan enttamado social regido por el derecho, ni son



organos del Estado ni pueden manifestar, por shosisbajo otras vestiduras juridicas, la voluntad
estatal.

Es decir, los partidos politicos no estan inmedastro de la estructura de los 6rganos del
Estado, sino quson grupos libremente formados que enraizan ersfiar@ sociopolitica del Estado,
llamados a cooperar en la formacion de la voluntaditica del pueblo y a incidir en la esfera de
estabilidad institucionalizada; pero incidir no gue decir que puedan ser considerados organos del
Estado, al menos en el sentido de la estatalidayhmizada ya que ello seria contradictorio con la
funcion que les corresponde en el proceso de fobmade la voluntad del Estado, pues, en una
democracia representativa, tal voluntad viene debfp hacia los 6rganos del Estado y no al rewés, d
los 6rganos del Estado hacia el pueblo. De ahihgunede sustentarse sobre los valores fundamentales
del orden constitucional, pues de otro modo quigadpn existir como grupos sociales, pero es
inconcebible que puedan cooperar recta y resparsabte en la formacion de la voluntad del Estado
juridicamente garantizada.

En consecuencia, los partidos politicos no sonsigsetos de la democracia, sino uno de los
tantos objetos de esta. Admitir que los partidas @ersonas juridicas de derecho publico, implicaria
admitir la vigencia de un Estado de partidos, amddacorresponde a ellos ejercer la labor propiasie
organos del Estado. Por lo cual, cabe corregireeprésente sentencia el precedente sefialado e
interpretar que desde el ambito juridico los pasgigoliticos si son personas juridicas, pero no de
derecho publico, sino que se trata de un csayeneris pues como ya se dijo, son medios de la
democracia por los cuales se coadyuva en la foémat2 una voluntad politica. En consecuencia, han
de ser estables, es decir, socialmente arraigadms el grado suficiente de cohesion y disciplina
interna, pues de lo contrario no cabe esperar @uemocracia sea una organizacién politica eficaz,
cuando se les ha facultado para que de alguna enaaemlicen parte de la voluntad de ciertos
componentes de un sistema politico pluralista.

V1. Efectuadas las anteriores acotaciones, neceseriaélo porque estan relacionadas con el
pronunciamiento de fondo, sino porque, ademas, aay@desclarecer algunos conceptos que se han
manejado indistintamente por el peticionario, cgponde ahora, examinar y decidir en el fondo sobre
la constitucionalidad de los articulos 215, 216, 2118 y 284, del Codigo Electoral.

De la lectura de la demanda, basicamente sooserotivos que configuran la pretension de
inconstitucionalidad planteada: (a) el estableamtaede requisitos adicionales a la Constituciorapar
optar al cargo de Diputado de la Asamblea Legisla(b) como consecuencia del anterior, la supuesta

vulneracion al derecho de libre asociacion; y &ydstriccion al derecho politico de optar a cargos



publicos, pues no se permite las candidaturas embentes para optar al cargo de Diputado de la
Asamblea Legislativa.

1. En cuanto al primer motivo, ha dicho el demandauie la inconstitucionalidad por vicio de
fondo radica en que se contraviene el art. 126 @res entre los documentos que deben presentarse
para la inscripcion de planillas para optar al calg Diputado de la Asamblea Legislativa esta la
“certificacion del punto de acta en el que conatadsignacion del candidato postulado hecha por el
Partido Politico o Coalicion postulante, de confiolad con sus estatutos o pacto de coalicion” —art.
215 ord. 3° CE-. Mientras que la Constitucion Umieate establece como requisitos: “ser mayor de
veinticinco afios, salvadorefio por nacimiento, ggpadre o madre salvadorefio, de notoria honradez e
instruccién y no haber perdido los derechos deaciado en los cinco afios anteriores a la eleccion”.

Para decidir tal motivo, este tribunal consideexeasario hacer previamente las siguientes
consideraciones:

A. En primer lugar, es necesario traer a cuentaesleglente jurisprudencial de la Sentencia de
26-VI1-1999, dictada en el proceso de Inc. 2-92diargte el cual se analizé el contenido del art. 246
inc. 1° Cn., cuyo texto prescribe: “Los principiadgrechos y obligaciones establecidos por esta
Constitucion no pueden ser alterados por las lgyegegulen su ejercicio”. Aspecto importante agui
tener en cuenta la diferencia entre la regulacitargstriccion, limitacion o intervencién normatide
los derechos constitucionales.

Se sefiald en la mencionada sentencia que regula@eoun derecho no debe implicar la
limitacion del mismo; pero si, la limitacion o mstion de un derecho supone necesariamente su
regulacion. Es asi como la regulacion comprendeeshblecimiento de la titularidad, las
manifestaciones y alcances del derecho, algunadictones para su ejercicio y, desde luego, sus
garantias; mientras que la limitacién o restricai@un derecho supone en principio una regulacion,
por la cual se establecen ciertos impedimentosedditare ejercicio de ese derecho.

Y es que toda norma de derecho ordinario que gienal manera se refiera a los derechos
constitucionales, es una norma por la cual se aegadjuéllos; debiéndose distinguir entonces enize u
norma cuyo contenido es la regulacion de un dergchoa norma que tiene por objeto limitar o
restringir el derecho —aunque, en este caso, esdattanormativo ha de estar comprendido siempre en
una ley emitida por el Organo Legislativo—, desaigb, en este segundo caso, ha de tratarse desnorma
gue no anulen el contenido del derecho.

Hay que aclarar que muchas veces la regulacioncleso la restriccion de los derechos

constitucionales proviene de la misma Constitucpires las restricciones de derechos fundamentales



son numerosas y de muy diferente tipo, sin embdogalerechos constitucionales en tanto derechos de
rango constitucional, pueden ser restringidos \#@#rale normas con rango constitucional, o bien por
normas de rango inferior, siempre que estas Ultseaa conformes con aquella.

Los derechos constitucionales, cuando no han sgolados o limitados por la misma
Constitucion, lo pueden ser por disposiciones aaingtitucionales, en las que se estableceran los
alcances, manifestaciones y condiciones para stiae lo cual no es inconstitucional, como tampoc
lo es —desde una interpretacion de la Constitusasada en el principio de concordancia practica— el
establecimiento de ciertos impedimentos para sui€eje, cuando esta de por medio la garantia de otr
u otros derechos constitucionales, aunque en ea$os, el establecimiento de dichos impedimentos ha
de hacerse por leyes en sentido formal, es demimgrmas que efectivamente han sido emitidasIpor e
Organo Legislativo, cumpliendo un proceso de foidraeen las que no se altere, modifique, o destruya
la esencia del derecho, asegurandose asi lo estlthén el art. 246 inc. 1° Cn.

B. Apuntado lo anterior, es conveniente pasar a wdectin estudio sobre la libertad de
configuracion del legislador.

Como ha afirmado esta Sala en la Sentencia de-2@99, dictada en el proceso de Inc. 18-95,
"las disposiciones materiales de la Constitucidmlifarencia de los preceptos legales, no pretenden
disciplinar conductas especificas o habilitar pguwa los érganos estatales o los particulares esalic
concretas actuaciones de ejecucion; sino gararglzaspeto a determinados valores y principiols, as
como asegurar a los individuos unos derechos gadgouoperar como limites frente a la ley —es el
caso de los derechos de libertad—, o como exiged@ajue se emita la ley que los mismos requieren
para su ejercicio —en el caso de los derechosrtieipacion y de prestacion o, en general, los cles
de configuracion legal—".

Se dijo asimismo en el mencionada sentencia qaeohstante, aun en este segundo caso, los
derechos han de ser necesariamente definidos mméér que hagan posibles diversas medidas y
politicas, esto es, diversas interpretaciones; plaesncorporacion al texto constitucional de
disposiciones sustantivas ha de ser compatiblestpturalismo politico, pues el legislador no es un
ejecutor de la Constitucion, sino un poder que aditiremente en el marco de ésta y esta libre
actuacion requiere en muchos casos que el enundmdsos preceptos constitucionales permita un
ancho haz de interpretaciones diversas. Y es gampditud de la materia regulada por la Constitucié
Yy, en consecuencia con ello, el caracter concemttbel muchos de sus preceptos, el significado
valorativo de algunas de sus normas materiales, glemismo tiempo el correspondiente grado de

apertura que permita la pluralidad de sus realiras, diferencian netamente a la Constitucion sle la



demas normas. La ley no es, en tal sentido, ej@cude la Constitucion como el reglamento es
ejecucion de la ley”.

Se dijo también en el precedente jurisprudencedefiado que “en nuestro régimen
constitucional, la Asamblea Legislativa se configaomo un 6rgano de representacion del pueblo para
cumplir la primaria funcion de decretar, interpretaténticamente, reformar y derogar las leyes
secundarias. En la actuacién de dicho 6rgano inciéerios de naturaleza predominantemente
volitiva, es decir, criterios y valoraciones inghldmente politicos, relativos a aspectos de ndadsi
conveniencia nacional, oportunidad, viabilidad,.,etgie son imprescindibles para que la Asamblea
cumpla adecuadamente con su funcion. No obstdpteesta Sala ha dicho en reiterada jurisprudencia
gue no puede ignorarse que la articulacion delgmtoyglobal informado por la Constitucién se hace
mediante normas de diverso tipo —valores, derefthmamentales, garantias, principios economicos,
normas determinadoras de la estructura del Esteximas de reparto de atribuciones y competencias—,
entre las cuales se incluyen las que la doctrinamea encargos al legislador, mandatos al legislad
0 mandatos constitucionales; es decir, normas ggxep la indispensable emisién de disposiciones
infraconstitucionales que las desarrollen y coeergbara poder cobrar plena eficacia”.

“De lo dicho —se concluy6—, puede concluirse gatyo el caso de los mandatos al legislador,
el texto de la Constitucion no es programaticop sijue se trata de un marco dentro del cual el
legislador puede desarrollar su actividad atendieactriterios y valoraciones politicos, relativos a
aspectos de necesidad, conveniencia nacional,umpde y viabilidad, segun el caso. Por lo tanto, e
legislador esté facultado para configurar libreradat leyes segun su voluntad, debiendo respetar el
marco sefialado en la Constitucion”.

C. Ahora bien, el ambito dentro del cual el legistadesarrolla su actividad, pasa por tener en
cuenta que existen ciertos limites que le perngfentar al ejercicio de los derechos fundamentales,
que esto impligue en ningln momento anulacion detacho. Los primeros son los limites internos,
gue sirven para determinar el contenido del deraesnltando intrinsecos al mismo; un limite intern
es una situacion de no derecho, es decir, de soipresl ejercicio de un derecho fundamental qua va
ser tan solo admisible en la medida en que seasulbe en algin elemento de la norma que establece
el derecho fundamental; v. gr., el art. 7 Cn.,ldstze el derecho de asociacion de forma pacifgia y
armas, lo que impide que se pueda ejercer tal ieide forma violenta o con armas.

Los limites internos se pueden considerar comauesips de delimitacion propiamente
constitucional en el sentido que el precepto ctutstinal fija el alcance y el contenido del derecho

todo lo que no sea subsumible en el supuesto dw ltet derecho no son limites, sino supuestos de no



derechos. En estos casos, para delimitar el deseha de recurrir a la identificacion del supuesto
hecho que permitira determinar qué debe entengersdicho derecho; volviendo al ejemplo anterior,
en el ejercicio del derecho de asociacion pacificih armas no podréd incluirse la proteccién de la
reunion violenta o con armas.

Por otro lado, los limites externos —estrechamezigeionados con la figura de la regulacion,
restriccion o intervencion de los derechos—, sei@mican en normas de rango infraconstitucional que
modifican alguno de los elementos configuradordsdeeecho fundamental —titular, destinatario y
objeto— y que supone la inaplicacion a dichas nuatifones del sentido ilimitado de un derecho
fundamental como consecuencia de la utilizaciorppote del legislador de una norma de competencia,
siempre que no se entre en contradiccion con |at@ocion.

Los limites externos son los que se imponen pooréénamiento al ejercicio legitimo y
ordinario de los derechos fundamentales. Estogelénson justificados por la necesidad de proteger
otros derechos fundamentales, otros bienes caristitales, e incluso para salvaguardar el contenido
de ciertos principios inmersos en normas que sopigs de la estructura del Estado. Sin embargo, no
es admisible el que pueda ser cualquier bien paigrotegible, ya que en caso contrario le redaltar
sencillo al ente con potestad normativa vaciar a@enido los derechos fundamentales mediante la
invocacion de cualquier bien o principio.

Puede decirse entonces que el desarrollo por galrtegislador de un derecho fundamental —
configuracion legislativa—, presupone en algunaidada ausencia o insuficiencia del contenido
material del derecho y, por tanto, la no posibdidee aplicacion del sentido ilimitado del mismo; es
entonces que la competencia del legislador sirve gatar de contenido al derecho mediante normas
de procedimiento y de organizacion para el ejacidel derecho fundamental. De ahi que el
establecimiento de limites a los derechos fundaaestpor parte del legislador, es un acto que
modifica algunos de los elementos configuradordsndemo. Su constitucionalidad dependera del
cumplimiento de dos supuestos: (a) de si el actmativo es compatible con el objeto de proteccion
del derecho fundamental, en cuyo caso debera ageedho acto normativo al supuesto de hecho de
la norma que lo establece; (b) de si el acto novmasta justificado en la Constitucion, es desiiesta
autorizado por la Constitucion, en cuyo caso dichaacion es admisible y debe agregarse al supuest
de hecho.

Pero es que, ademas, a estas dos cuestionesatjede apuntar la constitucionalidad, deben
agregarse ciertos elementos que inciden en laaapit e interpretacion de las normas que establecen

esos limites a los derechos fundamentales, tales:c(@) los sujetos de los derechos fundamentales;



(b) el &mbito de proteccién material del derechalamental, el cual a su vez depende de dos csterio
el objeto de proteccién que se establece en furdebsupuesto de hecho y del bien juridico regulado
en la norma que establece el derecho fundamerita;limites que tenga dicho derecho fundamental; y
(c) la justificacion constitucional de los limitée los derechos fundamentales, el cual tambiémdepe
de dos criterios: de la autorizacidon de la restiico intervencion en el derecho; y de los medices sp
introducen para controlar la libertad de configidmalel legislador, conectados a la problemética de
los limites para garantizar la esencia del derecho.

En definitiva, puede aqui sefialarse tp@nposicion de limites a los derechos fundamesstal
por parte del legislador no es inconstitucionalesitos estdn enmarcados dentro del ambito de la
libertad de configuracion que a él le correspondeyanulan el contenido mismo del derecho

Con base a lo expuesto, en el caso en estudestablecimiento de requisitos adicionales por
parte del legislador para el adecuado ejercicialdstcho politico de optar al cargo de Diputadéade
Asamblea Legislativa —como cargo de eleccién paopuleo contraviene lo prescrito en el art. 126 Cn.,
en tanto que la esencia del derecho politico dar @ptargos publicos no se rompe o anula. Es s, e
contenido del derecho politico de optar a cargddigns, est4 condicionado al cumplimiento de los
requisitos que establezca la Constitucion y lasdesecundarias, segun lo prescribe el art. 7236rd.
Cn. Lo cual no quiere decir que el establecimigl@oequisitos por disposiciones infraconstituciesal
esté exento de control de constitucionalidad: sis¢drascienden, rompen o anulan el contenido del
derecho, han de ser declarados inconstituciorgiteacion que no se da en el presente caso.

En consecuencia, se concluye gele establecimiento de limites externos por parté de
legislador, al ejercicio del derecho politico detapa cargos publicos, concretamente al de Diputado
de la Asamblea Legislativa, bajo la figura de regifiois adicionales —la postulaciénregulada en el
art. 215 del Cddigo Electoral, no es inconstitu@brpues, la postulacion por parte de un partido
politico, como un requisito mas a los establecielo®l 126 Cn., no rompe ni anula el contenido lmsic
del derecho politico en comento, en tanto que,quuiaeli ciudadano cumpliendo puede ejercer su
derecho politico. Por tanto, no existe la inconstibnalidad alegada, y asi debe ser declarado en la
presente sentencia

2. El segundo motivo de inconstitucionalidad —estaeotnte relacionado con el anterior— lo
hace radicar el demandante en que, debido a lalposin por parte de un partido politico, en eldion
el legislador esta obligando a asociarse a undoapara poder ejercer el derecho de sufragio pasivo
esto, debido a que “el conjunto de candidatos itescpara Diputados por las quince circunscripcone

forman las planillas totales respectivas de losidtar Politicos o Coaliciones contendientes a faleor



las cuales se emitird el voto” —art. 216 CE- y percgademas, para la eleccién de Diputados, los
partidos politicos o coaliciones inscritos podrémespntar candidaturas por las circunscripciones
territoriales que deseen, sefialandose en la salicie inscripcién de planillas de los candidatbs, e
partido o la coalicion de partidos que los postutants. 217 y 218 CE—, con lo cual se estaria
vulnerando el art. 7 Cn.

A efecto de decidir sobre tal motivo, este triducansidera necesario hacer las siguientes
consideraciones:

A. En primer lugar, que el demandante maneja indlistiante los conceptos de postulacion y
afiliacion a un partido, lo cual es convenientdascer para efectos de la decision.

Desde un ambito propiamente juridico —que es dekdee debe de ser enfocado y no desde
supuestos hipotéticos, como lo hace el peticioraria postulacion no es sinénimo de afiliacion.
Postulacion, segun las disposiciones impugnadasynesoncepto que esta relacionado con la
presentacion de una persona para un cargo pubBcdecir, hacer la propuesta para que alguien en el
ejercicio pleno de sus derechos politicos alcantecargo publico —Diputado de la Asamblea
Legislativa—; en tanto que afiliacion a un partmigitico es un acto formal de constitucion de la ga
denominara la relacion juridica entre el partidesspna juridica, y un ciudadano, persona natugal. L
afiliacion no es sino un acto formal meramente atativo y no constitutivo, que se limita a poner de
manifiesto la condicion de sujeto protegido deésupue se afilia.

Por ello, el sefialamiento de violacion al deredhdibertad de asociacion es impropio si se
confunde con la afiliacion, ya que en el presertsoc el legislador no ha establecido como limite
externo al derecho politico de optar al cargo deu2ido de la Asamblea Legislativa el requisito de
filiacion, como ocurre en otros ordenamientos jodd, en donde es el mismo Constituyente que
expresamente impone como condicién para el ejerdeilos derechos politicos el estar afiliado a un
partido —v.g. el art. 37 de la Constitucion de Euague prescribe “Unicamente los partidos polgtico
reconocidos por la ley pueden presentar candidzos una eleccion popular. Para intervenir como
candidato en toda eleccion popular, ademas dettos cequisitos exigidos por la Constitucion, se
requiere estar afiliado a un partido politico”;aoQonstitucion de Brasil, que prescribe en suldrt.
“La soberania popular ser& ejercida por sufragigensal y por voto directo y secreto con valor igua
para todos, y, en los términos de la ley: 30. Sonliciones de elegibilidad, en la forma de la ley),(
la afiliacion a un partido politico™.

En ese orden, afiliacién no puede entenderse simdoimo de postulacion, pues alguien puede

ser postulado sin ser afiliado a un partido; pacogitrario, alguien afiliado puede o no ser posinla



La afiliacidn es requisito que no es exigido pdeglslador en el caso planteado. No resulta aaiao
se trata de optar al cargo de Presidente de labRepd-art. 151 Cn.—, pues en este caso, existe
mandato expreso de la Constitucion.

B. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que emnsidegislativo salvadorefio descansa en la
idea de representacion. Asi, los diputados soreseptantes del pueblo segun lo prescribe el asticul
125 Cn., el cual asimismo sefala que los Diputadasstan ligados por ningin mandato imperativo.

Para explicar lo anterior, es oportuno sefialar sfile es posible la labor fructifera de una
representacion popular si los representantes Ao ssfetos a instrucciones precisas, incluso poatjue
nombrar a un diputado no pueden preverse las deesique afrontara y, por otro lado, resulta
impracticable una consulta continua con los vosaribebe tenerse en cuenta, ademas, que a menudo
cambian las circunstancias politicas, que una idecigue pudiera ser correcta en el momento de la
eleccion del diputado, seria irrazonable poco t@iehgspués, debido a la nueva situacion; razonapor |
cual se ha establecido el postulado de eximir dijmstados de todo mandato, ya que la representacio
popular implica actuar por el Estado entero y geleedguiarse por la decision que mas corresponda al
bien comun, el cual prevalece sobre los intereaetscplares de un distrito electoral, de una clase
cualesquiera otros grupos.

En tal sentidola Asamblea Legislativa no es un grupo de represdas al servicio de
intereses diferentes y hostiles, que cada uno teredefender como agente y abogado frente a otros
agentes y abogados, sino que se trata de una Aesardbliberativa de un solo pueblo, con un interés —
el del todo—, en el cual no deben servir de gugadmejuicios particulares sino el bien general, que
resulta de la razon general del tado

Ciertamente los ciudadanos eligen a un determibaplatado, pero una vez que lo han elegido,
no es ya un representante de las personas qugitrai, sino que pasa a formar parte de la Asaanble
Legislativa y como tal, representan a todo el pushlvadorefio, segun lo prescribe el art. 125 Cn.

A lo dicho cabe agregar que la prohibicién de natmdmperativo y la idea de representacion
popular, son las dos piezas basicas sobre las ey@gliicara todo el sistema de la representacion
politica que ha surgido a través de la figura dghé@o Liberal y al que se trata de dotar de unecicd
general, abstracto, desligandose asi de la repatisedad especial propia de una época medievdh en
gue los representantes estaban sujetos a un aotémindato imperativo, lo que no resulta extrafio si
se parte de una concepcion de la representacidlarsinla que es propia del derecho privado —la
contraposicién entre Derecho publico y Derechogulivno puede ser aplicada con precision en la

época antes referida, por tratarse de una difexeida sélo justificable a partir del Estado absmlut



mientras que lo que caracteriza al derecho y aldiga medievales es la fusion de lo publico y lo
privado—.

Asi, los Diputados dejan de ser los portavoces comiglosale los distintos sectores sociales y
circunscripciones territoriales para exponer sugtensiones y defender sus intereses; no son ni sus
mandatarios, ni sus apoderados ni sus represergapsgticulares e inmediatos. En realidad, no
manifiestan una voluntad preexistente, sino queigroente la constituyen; esa es la mision a la que
estan llamados, la de articular una voluntad detdd® beneficiosa para el desarrollo generqlie a
su vez queda en manos de los particulares, desgpadas de cualquier otra cosa que la busqueda de
su bienestar. Por ello, la prohibicion del mandatperativo, tiene cabida entonces al concebirsdales
un sentido funcional. No hay sometimiento a ningpn de mandato porque el representante se debe
Unicamente a la representatividad que porta y guesfigura en la urnas, en la voluntad politicaide
sujeto, el cuerpo electoral. Siendo asi, lo quausea es que los elegidos respondan a lo elegidogo
ciudadanos, pretension que se puede articulaigarieente mediante el reconocimiento del significado
normativo de la adscripcion politica de los dipogdes decir, a través del otorgamiento de un
determinada estructuracion juridica al érgano d#hi€&no en los que aquellos Diputados se integran,
de modo que la representacion politica expreseaprasentacion democratica.

En otras palabras, la prohibicion de mandato iatpar, tiene —de acuerdo a lo anterior— como
fundamento constitucional la pretension de otorgfactividad a la representatividad politica y
mantener la vinculacion entre electores y elegidos. tal sentido, la prohibicion de mandato
imperativo, recogida en el art. 125 Cn., no es umxa clausula que menoscaba el ejercicio
democratico de las funciones representativas, semgpe se otorgue un sentido funcional como
instrumento al servicio de la expresion de la regméatividad, es decir, no hay un sometimiento a
mandato imperativo porque el Diputado se debeadharepresentatividad que porta y que se configura
en las urnas, en la voluntad politica de un Gnigebfo.

En tal sentido, los diputados permanecen librefaslenstrucciones de sus electores, pero de
todos modos nace para €l un deber —al que se t@aplainar ddealtad ética- de atenerse al programa
electoral del partido que lo postulo, y que losteles han aprobado al haberlo elegido. Esta sujeci
de los representantes existe solo respecto deisi@®edemocratica de sus electores, no respedtsde
acuerdos internos del partido. Limitar las decisfoen conciencia de los diputados a través de tales
acuerdos internos o por cambios de orientaciopaido no es ordenado ni justificado por la décisi
de los electores. En la medida que ese deber lded&dico llega hasta los ciudadanos, resultditegi

inducir a los diputados a hacer valer la decisiériad electores en la Asamblea Legislativa. Por lo



tanto, la forma en la que los diputados han deadarclsu voluntad respecto de los asuntos que
conciernen a toda la poblacion, tiene mucha impoigapara estos ultimos, de ahi que el voto en la
Asamblea Legislativa sea publico, lo que permitlwsaciudadanos controlar si aquellos a quienes
eligieron se atienen al marco de las expectategititnas puestas en ellos, segun el programaqmliti
presentado.

Sin embargo, este postulado de votacion abierfa &samblea entra en conflicto con otro no
menos importante, cual es, liberar a los diputagtosus decisiones, no solo juridica sino también
facticamente. Pero no obstante, los ciudadanos yespecial los votantes han de orientarse
continuamente sobre la posicién y actitud de cagatBdo, para calificar en el futuro su labor, pues
como se ha sefalado, el sufragio —en este case-acttomo modo insustituible de producir la
legitimacion democratica, no puede legitimarlo tdégitima el poder en cuanto a la forma, es decir,
Su caracter de representativo, pero no exactaneentelianto a su contenido, a su producto. El poder
emanado de la representacion popular es, en eld&ESanstitucional, un poder limitado, no absoluto,
sujeto a la aceptaciéon o repudio de la sociedad.

Por ello, la exigencia de afiliacion va mas akala atribucion del monopolio concedido a los
partidos politicos para la presentacion de cangiidat ya que el simple monopolio no impediria desde
todo punto de vista la inclusion de candidaturdgpendientes, mientras que la exigencia de ablaci
partidista si lo impediria. Con lo cual la afili@nia un partido politico es un requisito criticablela
medida que establece el monopolio absoluto deda#dps sobre la vida politica democrética, lo cual
es llevar a sus limites la idea del Estado dedqustiY es que, la exigencia de afiliacion a unigaurt
politico trasciende hasta un ambito que limitadgprohibicion de mandato para el diputado, pues en
este caso, practicamente se estaria aceptandol queege de Diputado es del partido y no del
ciudadano, lo cual es inaceptable en el conjuntenittad de la Constitucion.

Se concluye, entonces, de lo expuesto,ajwntenido de los arts. 216, 217 y 218 del Cdodigo
Electoral no contravienen el art. 7 Cn. relativo dérecho de libertad de asociacién, pues los
diputados de la Asamblea Legislativa no se encaansometidos a ningin mandato imperativo de
acuerdo al art. 125 Cn., excluyéndoseles inclustosienandatos del partido. Por lo tanto, en cuaato
este punto se concluye que no existe la inconstitatdad alegada por el demandante, y asi debe ser
declarado en la presente sentencia

3. Finalmente, el tercer motivo de inconstitucionatidse hace descansar en que, segun lo
prescrito por el art. 284 CE, Unicamente los pastidoliticos podrian postular candidatos a Dipugado

de la Asamblea Legislativa, con lo cual no exist@dsibilidad de ser postulado por entes distiatos



éstos; como tampoco, existe la posibilidad de pmst® como diputado independiente, razén por la
cual, se violaria el ejercicio del derecho constitnal a optar a un cargo publico, contraviniéndasie
el ord. 3° del art. 72 Cn.

De ahi que —segun los argumentos del demandantardo en el inc. 1° del referido art. 284
CE se prescribe que: “Se prohibe a los directivadgs organizadores de asociaciones, agrupaciones
entidades que sin estar constituidas en PartidbscBs, desarrollar las actividades reguladas sa e
Cadigo(....)"; basicamente se concede a los partmbsicos un “monopolio” en la presentacion de
candidatos para el cargo de Diputado de la Asanilggeslativa.

Al respecto considera este tribunal necesariolaefjae el hecho que aquéllas asociaciones que
no se han constituido como partidos politicos, medan ejercer las atribuciones conferidas a éstos,
es un problema —si lo fuera— de limites externateatcho constitucional de optar a cargos publess;
decir, que esté en relacion al parametro de caogtitalidad que ha invocado el demandante, sinp que
es un problema de estructura del sistema. Por ledlade enfocarse el presente analisis Unicamente
desde el punto de vista, de si para romper tal paimes preciso que las asociaciones que se han
constituido para una actividad distinta a la depantido politico, puedan presentar candidatos a
diputados de la Asamblea Legislativa.

Cabe apuntar entonces que, cuando el legisladbitygren el articulo 284 CE a los directivos y
a los organizadores de asociaciones, agrupaciorggidades que no estan constituidas en partidos
politicos, desarrollar las actividades que corredpoa aquéllos, efectivamente se trata de una
restriccion a las actividades de tales entes. 8ibhaego hay que aclarar que cualquier asociacion,
tratese de partidos politicos o de otro tipo, dehenplir con las estatutos o finalidades que adées
surgir a la vida juridica sus integrantes acordatesarrollar, esto es, el giro —o, mejor, la fihadi—
gue deseaban les fuera autorizada por la autocoiadspondiente; por ello, si dentro de su finalida
autorizada se comprenden actividades que correspoadun partido politico, la naturaleza de esa
asociacion ha de ser la de un partido. Se trats, e sefialar que toda asociacion ha de cumslir lo
fines para los cuales sus integrantes se asoctarototal uso del derecho de asociacion—.

En consecuencia, se concluye gean base en los argumentos vertidos por el demdadan
con los cuales fundamenta este motivo —consistentés contravencion al ord. 3° del art. 73 Cn.y po
no permitir el ejercicio de actividades propias ks partidos politicos—, el art. 284 del Cdédigo
Electoral no es inconstitucional, y asi debe deanise en la presente sentencia

Por tanto:



Con base en los argumentos del demandante, lagesmzantes expuestas, las disposiciones
constitucionales citadas y articulos 9, 10 y 11adeey de Procedimientos Constitucionales, en nembr
de la Republica de El Salvador esta Sala

Falla:

1. Declarase que el articulo 215, del D. L N° 4171deXI1-1992, publicado en el D.O N° 16.
Tomo 318, por el que se ha emitido el Cdodigo Elattono contraviene el articulo 126 de la
Constitucion al establecer como limite externo jataicio del derecho politico de optar al cargo de
Diputado de la Asamblea Legislativa, la postulag@on parte de un partido politico, pues tal redaisi
no rompe ni anula el contenido basico del refeddoecho, en tanto que, cualquier ciudadano puede
ejercer el mencionado derecho.

2. Declarase que los articulos 216, 217 y 218, dehcineado cuerpo normativo no
contravienen el articulo 7 de la Constitucion endalerecho general de asociacion, pues los dipsitad
de la Asamblea Legislativa no se encuentran sop®tdningin mandato imperativo de acuerdo al
articulo 125 de la Constitucion, estando vinculaglisamente a la representatividad que deviena de |
voluntad del cuerpo electoral dada en las urnas.

3. Declérase que el articulo 284 del mencionado @bHigctoral no contraviene el ordinal 3°
del articulo 72 de la Constitucion, al no permatilos directivos y a los organizadores de asoaiasio
gue no estan constituidas como partidos politiezdizar actividades propias de los partidos o]
entre ellas presentar candidatos a Diputados Alsdmblea Legislativa, pues cualquier asociaciaretie
circunscrito su ambito de actuacién a cumplir cas dstatutos o finalidades que antes de surgir a la
vida juridica sus integrantes acordaron desarrodlstio es la finalidad que les fue autorizada por |
autoridad correspondiente.

4. Notifiquese al demandante, a la Asamblea Legisiatal Presidente de la Republica y al
Fiscal General de la Republica.

5. Publiguese este sentencia en el Diario Oficiatrdede los quince dias siguientes a esta

fecha, debiéndose remitir copia de la misma aldbarede dicho érgano oficial.



